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Handwerk, so sieht es aus, hat keinen goldenen Boden mehr. Es gibt zwar noch Hand-
werkskammern, die ihres Amtes nach überbrachten Formen walten, aber was da an Be-
trieben versammelt ist, hat nicht mehr viel mit dem zu tun, was einmal die Eigenart
der handwerklichen Berufe und ihr besonderes Ethos ausmachte. Bis in die fünfziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts gab es noch Schuhmacher, die nicht nur Schuhe flick-
ten, sondern wirklich welche machten, auch Kürschner und Stellmacher, Schmiede und
Schlachter, die selber schlachteten, statt das Fleisch auf dem Großmarkt einzukaufen.
Das ist alles längst vorbei, war damals schon auf dem absteigenden Ast, gewisser-
maßen Modernisierungsopfer und ist heute Thema für Museen und Nostalgieevents.
Da muss man hingehen, wenn man sehen will, wie ein Webstuhl funktioniert, was mit
Schuss und Kette gemeint ist, wie ein Balken mit einem besonderen Beil für den Haus-
bau aus einem Stamm gehauen wird, und vieles andere mehr. Selbst der Automechani-
ker ist kein Lehrberuf mehr und hat dem Mechatroniker weichen müssen, der das Auto
bei der Inspektion an eine Kontrolleinrichtung anschließt wie der Internist den Herzpa-
tienten an das EKG.
Doch nicht nur im Handwerk herkömmlicher Art wird die Hand immer weniger ge-
braucht. Die Ersetzung der Hand und der Handfertigkeiten im wörtlichen Sinne durch
Maschinen betrifft in allgemeiner Weise fast alles, was einmal nur mit eigener Hände
Arbeit zu bewerkstelligen war, auch die Hausarbeit und die landwirtschaftlichen Ar-
beiten: das Saubermachen und das Waschen, Kochen und Backen, das Pflügen, Ern-
ten und Melken. Selbst das Schreiben mit der Hand wird maschinell ersetzt, so dass die
Grundschullehrer es für richtig halten, allein die Druckschrift als Vorbereitung auf den
Computergebrauch einzuüben. ln diesem weiter gefassten Sinne soll im Folgenden von
Handwerk die Rede sein.
Diesen Übergang von der Welt der Handwerke zur industriellen Fertigung und
zur Erledigung vieler manueller Tätigkeiten durch Maschinen pflegen wir unter dem
Begriff des Fortschritts zu fassen. Auch wäre es abwegig, sich die Plage und Placke-
rei früherer Tage zurückzuwünschen und auf Waschmaschine, Hebebühnen und Bag-
ger zu verzichten. Dennoch ist nicht zu übersehen, dass mit dem Verschwinden der
Hand-Arbeit auch vieles untergegangen ist und weiter untergeht, was damit an Fer-
tigkeiten und Haltungen einmal einherging. Handwerke hatten nicht nur einen golde-
nen Boden, sie waren auch der Boden für die Ausbildung zu einem bestimmten, hand-
werklich geprägten Arbeitsethos, wie Richard Sennett in seiner lehrreichen Studie über
1 Dieser Beitrag ist erschienen in: Prange, K. (2012). Erziehung als Handwerk. Studien zur Zei-
gestruktur der Erziehung. Paderborn: Schöningh.
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das Handwerk gezeigt hat (Sennett, 2008). Was Handwerk bedeutet, ist eben nicht nur
eine Frage der Versorgung mit lebensdienlichen Gütern; es hat auch eine Bedeutung für
das Lebensverständnis und die allgemeine Lebensführung, und das heißt: auch für die
Erziehung.
Diese Bedeutung ist daran zu erkennen, wie sich die didaktische Reflexion an der
Werkgesinnung des Handwerks orientiert, nämlich historisch in dem Moment, da die
Handwerke ihre zentrale Stellung im Wirtschaftskreislauf einbüßen. Das lässt sich
schon für das 19. Jahrhundert bemerken. In der Schulpädagogik der Volksschule taucht
der Handfertigkeitsunterricht auf. Das Fach ist keineswegs erst eine Entdeckung der
sogenannten Reformpädagogen. Die haben allerdings mit besonderer Betonung das le-
bensnahe, das praktische Lernen gefordert und gefördert, ein Lernen zumAnfassen, und
zwar in dem Maße, wie elementare Lebenssachverhalte gewissermaßen invisibilisiert
werden. Wir bezahlen immer weniger in bar, geschweige denn im direkten Gütertausch,
sondern mit der Plastikkarte; wir lassen uns von Navigationsgeräten leiten und ersetzen
die Ortskenntnis durch den Blindflug apparategetragener Orientierungen. Proportional
dazu wächst das Bedürfnis, wenigstens in der Erziehung (und in der Freizeit) eine hand-
werkliche Praxis zu bewahren, der sonst die Stunde geschlagen hat.
Die arbeitsdidaktische Prägung der Pädagogik Georg Kerschensteiners liefert dazu
das historische Beispiel. In der Ausbildung der Volksschullehrer diente das bekannte
Starenkastenexempel als Muster für einenArbeitsunterricht, der sich am Handwerk ori-
entiert und dessen moralische Qualitäten in den Dienst der Charakterbildung stellen
sollte (vgl. Kerschensteiner, 1911/1968). Pünktlichkeit und werkgetreues Vorgehen,
Sachlichkeit in der Einstellung zu den gestellten Aufgaben und Kooperation mit ande-
ren: Es ist der pädagogische Mehrwert, um den es dabei geht und der durch die anschau-
lich-handhafte Arbeit vermittelt wird. Insofern dient der Unterricht dazu, das Unsicht-
bare sichtbar zu machen, und zwar am Beispiel vormoderner Techniken.
Dieser Rückgriff auf vormoderne Arbeits- und Sozialverhältnisse betrifft nicht nur
die fachlich-inhaltliche Seite des Unterrichts, sondern auch das Verständnis der Leh-
rer-Schüler-Beziehung. Um sie in ihrer Eigenart zu erfassen, wird das Verhältnis eines
Meisters zu seinem Lehrling in den Blick gebracht. So hat Eduard Spranger in seinem
Buch über den „geborenen Erzieher“ das Erzieher-Schüler-Verhältnis am fiktiven Bei-
spiel eines Bogenschnitzers vorgeführt, der in nebelhafter Vorzeit Kinder lehrt, wie man
Bogen verfertigt (Spranger, 1958), und Wolfgang Sünkel hat diese Parabel in seiner
„Phänomenologie des Unterrichts“ noch einmal aufgenommen (Sünkel, 1996). Um das
Verhältnis zwischen einem Meister und einem Lehrling zu illustrieren, wird da erzählt,
dass ein Meister des Bogenschnitzens in seiner Arbeit gestört wird, weil ein Jüngerer
wissen will, wie man Bogen schnitzt. Nach einigem Hin und Her lässt er sich darauf
ein, den Jungen in seine Kunst einzuführen. Er zeigt seine Kunst einem anderen. Wie
das im Einzelnen geschieht, wird nur recht allgemein angegeben. Mehr ist hier zunächst
auch nicht nötig, um zu verstehen, wie der Unterricht aus einer konkreten Lebenssitu-
ation hervorgeht. Der entscheidende Punkt ist: Es geht nicht mehr direkt um Arbeits-
produktivität, sondern um die Ermöglichung von Arbeitsproduktivität in der nächsten
Generation.
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Bevor die pädagogische Bedeutung dieses Bildes noch weiter ausgewertet wird, ist es
angebracht, diese Situation durch andere Fälle zu variieren, um dem Einwand zu be-
gegnen, es handle sich da bloß um eine willkürliche Konstruktion. In Zeiten einer For-
schung, die glaubt, Bildung evidenzbasiert ermitteln zu können, mag das auch beson-
ders geraten erscheinen. In der Tat haben wir es hier mit einem Denkbild zu tun. Es ist
das Ergebnis ideeierender Abstraktion, zu dem Zweck, verschiedene Sachverhalte in
dem zu kennzeichnen, was sie der Form nach gemeinsam haben. Die Variation eines
solchen Gedankenbildes dient dann dazu, von Geschichten und Situationen zu brauch-
baren Begriffen zu gelangen.
Es ist nun auch nicht schwer, auch heute noch Varianten für das Meister-Schüler-
Verhältnis zu finden. Köche zeigen, wie man die Suppe würzt, Schlosser, wie man ein
Gewinde dreht, Maurer, wie man eine Wand verputzt, Tennislehrer, wie man eine Vor-
hand schlägt oder Topspin, Chirurgen, wie man eine Spritze setzt oder Herzen trans-
plantiert, Lehrer wiederum zeigen den Lehranfängern, wie man Unterricht organisiert,
und Erziehungswissenschaftler, wie man über Erziehung redet. Überall sehen wir, wie
ein Verfahren, eine Technik oder eben ein Handwerk durch Demonstration und Wieder-
holung expliziert und einem anderen mehr oder minder zugänglich gemacht wird. Man
braucht dazu allerdings keine unvordenklichen Zeiten zu bemühen, wie Spranger und
Sünkel in dem Fall des Bogenschnitzers. Das Meister-Schüler-Verhältnis gibt es nach
wie vor. Man muss nur hinsehen.
Dabei ist im Übrigen auf einen Punkt hinzuweisen, der in der Bogenschnitzerpara-
bel nicht besonders überzeugend ist, nämlich die Angabe, dass der Meister sein Können
und Wissen erst auf das Nachfragen hin offenbart und mitteilt. Das dürfte eine unnö-
tige reformpädagogische Konzession sein. Vieles, wenn nicht das meiste, das wir zu ler-
nen haben, wird uns vorgesetzt, ohne dass wir da lange gefragt werden und selber fra-
gen können. Aber natürlich fragen wir auch und lassen uns vernünftigerweise von Fall
zu Fall von denen belehren, die etwas können und nicht bloß treuherzig versichern, sie
seien bereit, in einen gemeinsamen Lernprozess einzutreten.
Der nächste Schritt, um den gemeinsamen Ausgang von einem evidenten Sachver-
halt zu sichern, müsste darin bestehen, nach dem Vorgang der phänomenologischen Re-
duktion probeweise alles wegzulassen, was in dem gegebenen Beispiel entbehrlich er-
scheint. Diese Weglassprobe will ich mir jedoch ersparen und wende mich sogleich der
Frage zu, welche Bedeutung dem Material im Lehr- und Lernprozess zukommt. Bei
Spranger und Sünkel geht es um den Bogen, der da hergestellt werden soll. Der eine
kann das, der andere will oder soll es lernen. Und ebenso verhält es sich, wenn es um die
Aufgabe des Kochens, die Gestaltung von Unterricht oder die Anfertigung eines Semi-
narreferats geht. Das Material wird bearbeitet, kompetent von der einen Seite, versuchs-
weise nach Anleitung von der anderen. Das meinen wir ja auch, wenn wir allgemein sa-
gen, dem Kind oder Schüler oder Lehrling wird etwas gezeigt, und zwar ausdrücklich,
damit das, was gezeigt wird, von den Lernenden selber wieder gezeigt werden kann.Was
in der Parabel demonstriert wird, ist die Zeigestruktur der Erziehung (vgl. Prange, 2011).
Das Zeigen koordiniert Lehren und Lernen. Insofern ist die Erziehung kein einfa-
cher, sondern ein komplexer und oft genug problematischer Sachverhalt. Wie wir aus
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der alltäglichen Erfahrung nur zu gut, um nicht zu sagen: leidvoll wissen, ist es mit dem
Zeigen allein nicht getan. Dabei setzt nicht nur die Lernbereitschaft der Adressaten des
Zeigens dem Zeigen eine Grenze, sondern auch das Material. Deshalb die Frage: Wel-
che Rolle spielt das Material im Erziehungsvorgang? In unserem Fall das Holz, aus
dem der Bogen geschnitzt werden soll? Allgemein gesprochen lautet die Antwort: Das
Material erscheint als Widerstand, der zu überwinden ist. Das Holz muss sachgerecht
ausgewählt werden, zum Beispiel aus Weiden wie bei den berühmten englischen Long-
bows, mit denen die Engländer gegen die Franzosen von Agincourt bis Crecy ihre glo-
riosen Siege erkämpft haben. Oder man denke an die unterschiedliche Beschaffenheit
von Farbe und Untergrund in der Malerei, je nachdem, ob es ein Ölbild werden oder
in Pastell oder al fresco gemalt werden soll. Früher mussten sich die Schreiber sogar
die Tinte richtig anmischen, ehe sie etwas abschreiben oder aus eigenem Antrieb etwas
schreiben konnten.
Dies vorausgesetzt, geht es um die Handhabung, das richtige Werkzeug und den si-
cheren Schnitt, beim Schreiben mit dem Gänsekiel oder dann – ein großer Fortschritt:
mit der Stahlfeder um den richtigen Ansatz, Druckstärke und Zug. All das muss man
lernen, durch Zusehen, Wiederholung und Übung, um das Können in die eigene Hand
zu bringen. Was dabei entsteht, ist im guten Fall, wie die alten Handwerke uns lehren,
eine subtile Materialkenntnis, so dass man in einem gewissen Sinne auch sagen kann:
der eigentliche Lehrmeister ist das Material. Es fordert ein bestimmtes Verhalten; es be-
lohnt und bestraft uns, je nachdem, ob etwas gelingt oder gründlich missrät. „Learning
by doing, so tröstlich es als Patentrezept der fortschrittlichen Pädagogik erscheinen
mag, [kann] inWirklichkeit eine grausameAngelegenheit sein. DieWerkstatt des Hand-
werkers ist in der Tat eine grausame Schule, wenn sie uns unser Ungenügen vor Augen
führt“ (Sennett, 2008, S. 133-134).
Bei alledem spielen natürlich die Werkzeuge eine entscheidende Rolle. Sie sind vor
allem für die Hand gemacht (meist für die rechte zum Leidwesen der Linkshänder), des-
halb ja auch die Rede von Handwerken, und zwar in doppelter, sich wechselseitig be-
stimmender Hinsicht. Die Hand bedient sich des Werkzeugs, aber das Werkzeug führt
auch die Hand, so dass man fast sagen kann: Das Werkzeug belehrt die Hand, etwa die
Geige den Bogenstrich, das Steuer die Armbewegungen, die Tasten den Anschlag, und
zwar beim Klavier anders als bei der Orgel und noch wieder anders beim Cembalo. Die
Hand ist, wie Frank R. Wilson ausgeführt hat, ein „Geniestreich der Evolution“; sie
formt das Gehirn, die Sprache und die „menschliche Kultur“ (Wilson, 2000).
2.
Als pädagogische Kurzfassung für diese Verhältnisse bietet sich herkömmlich die Rous-
seau-Formel von der Erziehung durch die Dinge an (vgl. Kraft, 1988). Nur darf man
diese Formel nicht zu simpel verstehen. Überhaupt werden nicht „Dinge“ oder gar
„Stoffe“ gelernt. Auch die gängige Rede von der Stoffvermittlung ist recht ungenau
und geradezu schlampig. In seiner Vorlesung zur „Frage nach dem Ding“ hat Heidegger
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deshalb zu Recht bemerkt: „Wir können strenggenommen ein Ding nicht lernen, z.B.
eine Waffe; lernen können wir nur den Gebrauch des Dinges. Das Lernen ist demnach
ein Nehmen und Aneignen, wobei der Gebrauch angeeignet wird. Solche Aneignung
geschieht durch das Gebrauchen selbst“ (Heidegger, 1962, S. 54). Maßgebend ist hier
Heideggers Lehre von dem existenzialen Vorrang der Zuhandenheit gegenüber dem blo-
ßen Vorhandensein von Gegenständen, die gewissermaßen das Material für Deutungen
abgeben. Vielmehr verhält es sich, wie Heidegger in „Sein und Zeit“ ausgeführt hat, ge-
rade umgekehrt: Der Wind begegnet zunächst im sorgenden Umgang, z.B. als „Wind in
den Segeln“ (Heidegger, 1927/1963, S. 70). Was in dieser Weise im Gebrauch begegnet
und zuhanden ist, wird von Heidegger auch als „Zeug“ bezeichnet. Ähnlich hatWilhelm
Schapp sehr plastisch auch von „Wozudingen“ gesprochen (Schapp, 1953). Was wir Pä-
dagogen aus diesen Analysen zur Konstitution von Bedeutungen lernen können, ist zu-
mindest dies: Wir haben, wie der Bogenschnitzer, die Aufgabe, den Gebrauch und hier:
die Entstehung eines Dinges vorzuführen, indem wir sie verlangsamt, in vereinfachter
Gestalt, unterstützt von demonstrativen Gesten und mit geeigneten Worten inszenieren.
Das ist selber ein Handwerk eigner Art. – Dazu mehr im nächsten Abschnitt.
Zuvor sollen noch drei Typen, oder besser: drei Prototypen des Umgangs mit Dingen
vorgestellt werden, die für die Erziehung bedeutsam sind:
● erstens der Ball als Prototyp für Spielzeuge
● zweitens Griffel und Schreibfeder als Prototyp für Werkzeuge
● drittens lebendeWesen als Prototyp für den Umgang mit anderen und mit sich selbst
Zum Ball in der Erziehung und überhaupt zu Spielzeugen braucht hier nicht viel gesagt
zu werden (vgl. Prange, 2000). Das ist in der Pädagogik vielfach behandelt worden.
Vielleicht nur diese Anmerkung: Man kann im Rückblick sehen, dass vieles, was ein-
mal zur Arbeitswelt gehörte, in dem Augenblick zum Spielmaterial umgewidmet wor-
den ist, sobald es durch neue Techniken überholt worden ist. Diese Umwidmung hat
zwei Aspekte: Ästhetisierung und Pädagogisierung, vielfach in Kombination. Die Bei-
spiele dafür liefert die neuere Museumspädagogik. Also: Handweberei nicht mehr zum
Lebensunterhalt, sondern in der Volkshochschule. Auch der rasante Anstieg der Spiel-
zeuge – die Kinder werden ja heute geradezu zugeschüttet mit Spielmaterial – dürfte
sich unter anderem dem Umstand verdanken, dass erste Erfahrungen am Objekt immer
schwieriger und unzugänglicher werden, nicht nur für die Kinder, sondern für uns alle.
Fazit: Vieles, was einmal den Ernstfall darstellte, überlebt als Spielmaterial für kleine
und große Kinder, bei den einen für die Freizeit, bei den anderen für das Lernen.
Zweitens das Schreibzeug als Prototyp für das Lernen an und mit Werkzeugen. Die
Schreiberziehung hat bis in die jüngste Vergangenheit immer eine große Bedeutung ge-
habt. Bis zum erstenWeltkrieg stand Schönschrift bis zumAbitur auf dem Stundenplan,
ehe erst die Schreibmaschinen und heute die Schreibcomputer mit zusätzlich eingebau-
tem Orthographieprogramm das korrekte Schreiben mit der Hand ersetzten. Nach dem
letzten Krieg haben wir noch mit dem Griffel und auf der Schiefertafel schreiben ge-
lernt; in der 2. Klasse kamen die Stahlfeder und Tinte hinzu, mit den unvermeidlichen
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Tintenfingern und eindrucksvollen Tintenklecksen; erst zuletzt, ab dem 4. Schuljahr, der
Füller. Keine Kugelschreiber, die gab es kaum, und sie waren im Unterricht auch gar
nicht zugelassen. Ihr bequemer Gebrauch verführt zum schlechten Schreiben.Wer heute
wissen möchte, wie das mit Griffel und Schiefertafel funktioniert, muss ins Museum ge-
hen und kann das da gelegentlich auch ausprobieren. Aber das ist Spielerei.
Worin besteht der erzieherische Wert der Schreiberziehung? Er liegt darin, dass das
Schreibzeug wie jedes Werkzeug zur Sammlung des Verhaltens nötigt, zum Abblenden
der freischwebenden Aufmerksamkeit und der Konzentration darauf, ein vorzeigbares
Produkt zu erstellen. Über die Hand wird nicht nur das Verhalten generell diszipliniert,
sondern sie fundiert das, was wir dem Kopf, dem Verstand und der Vernunft, als Leis-
tung zurechnen. Die Hand ist, wieAristoteles gesagt hat, dasWerkzeug aller Werkzeuge
(De anima, Buch 3, 432a), und zwar in zweifacher Hinsicht: Die Hand vermittelt uns di-
rekt die Erfahrung der Dinge beim Herstellen und Bearbeiten, und sie ist das Organ, mit
dem wir zeigen, worin ihr Gebrauch besteht. Auf der Linie dieser aristotelischen Lehre
vom Anschauungsfundament aller Erfahrung und des Lernens findet sich bei Albert
dem Großen, der im 13. Jahrhundert die bis heute anhaltende Aristotelesrezeption maß-
geblich auf den Weg gebracht hat, der bemerkenswerte Satz, das Organ des Geistes (in-
tellectus) sei die Hand, nicht das Gehirn (vgl. Flasch, 2006, S. 72). Und schließlich sei
in dieser Reihe noch auf Herbart hingewiesen, der in der 2. Auflage des „Umrisses päd-
agogischer Vorlesungen“ von 1841 geradezu in einen Lobpreis auf die Hand ausbricht:
„Jeder Mensch soll seine Hände gebrauchen lernen. Die Hand hat ihren Ehrenplatz ne-
ben der Sprache, um den Menschen über die Tierheit zu erheben“ (Herbart, 1835/1989,
S. 107). So solle der heranwachsende Knabe und Jüngling zum Beispiel „mit den be-
kannten Werkzeugen der Tischler umgehen lernen […] ebenso wohl als mit Lineal und
Zirkel“ (S. 107). Werkzeuggebrauch und geometrische Konstruktion, das sind die bei-
den Bezugspunkte für die Ausbildung der Hand. Es geht dabei nicht einfach um kör-
perliche Übungen, womöglich nur als Ausgleich gegenüber vermeintlich rein geistigen,
sondern „mechanische Tätigkeiten würden öfter nützlicher sein als Turnübungen. Jene
dienen dem Geiste, diese dem Leibe“ (S. 107).
Mit der Rede von den mechanischen Tätigkeiten erinnert Herbart an die überliefer-
ten „artes mechanicae“, die in der pädagogischen Tradition zumeist unter und besten-
falls neben den „artes liberales“ verortet sind. Doch was sich hier bei Herbart andeu-
tet, sind das Ineinander und die wechselseitige Angewiesenheit von Hand und Kopf;
ein Thema, das dann von Charles Sanders Peirce in seinem Bahn brechenden Aufsatz
„How to make our Ideas clear“ maßgebend formuliert worden ist (Peirce, 1878/1967).
Die von ihm vorgeschlagene pragmatische Maxime zur Festlegung einer Bedeutung
bringt zum Ausdruck, dass das, was man üblicherweise das Geistige nennt und heute
vielfach dem kognitiven Bereich zurechnet, auf handhaft-praktische Operationen ange-
wiesen ist, durch die wir unser Denken kontrollieren und vor dem Leerlauf bloßerWort-
spiele bewahren.
Es ist der Widerstand, den dabei das Material leistet, der das paedagogicum aus-
macht. Genauer gefasst: die Umarbeitung eines Widerstandes in eine Könnerschaft, die
schließlich leicht erscheinen lässt, was zunächst nur Last und Mühe ist. Das kann man
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an vielen Formen der Materialbearbeitung studieren: dem Feilen und Sägen, dem Zu-
schneiden und Zusammennähen, dem Bohren und dem Nadelstich, dem Teigkneten und
dem Blutrühren nach der Hausschlachtung. Alles allerdings Handfertigkeiten, die in-
zwischen maschinell erledigt werden, am besten gleich computernavigiert. Auf die Me-
chatroniker ist schon hingewiesen worden. Man braucht nur noch einen Finger, um Tas-
ten zu drücken. Eine Nebenfolge dieser Ersetzung der Werkzeuge durch Maschinen ist,
dass die Lehrlinge heute drei Tage zur Berufsschule müssen und nur noch einen Tag
oder zwei im Betrieb erscheinen. Proportional dazu steigt der Ruf nach mehr Praxisbe-
zug. So viel oder besser: so wenig dazu.
Bleibt noch das Lernen im Umgang mit Tieren und in geringerem Maße mit Pflan-
zen. Hamster und Wellensittich, Katze und nicht gerade Kampfhunde, aber Dackel und
Golden Retriever verlangen etwas, das für das langfristige Lernen von überwältigen-
der Bedeutung ist. Ein Spielzeug kann man beiseitelegen, vergessen und nach Belieben
wieder hervorholen, je nach Lust und Laune. Aber ein Tier stellt eine bleibende, ste-
tige Aufgabe dar. Es muss richtig ernährt, gepflegt, behütet werden. Ein Hund braucht
mehr als Wasser und Futter; er braucht auch regelmäßige Ansprache und Bewegung,
sonst wird er depressiv und siecht vor der Zeit dahin. Etwas allgemeiner formuliert:
das lebende Material meldet sich von sich aus, es hat einen beständigen Appellcharak-
ter und nötigt zur Dauerhaftigkeit der Fürsorge. Dieses Lernen – man könnte es auch
nachhaltiges Lernen nennen – scheint mir außerordentlich wichtig, weil es ja nicht, wie
uns im großen auch die Evolutionstheorie belehrt, für den Aufbau stabiler Dispositio-
nen genügt, dass Anfangsvorteile da sind, Spaß und Interesse, der spielerische Reiz des
Neuen, sondern weil es darum geht, auch dann durchzuhalten, wenn die Strohfeuer der
Anfangsbegeisterung erloschen sind und die langen Weilen des Lernens einsetzen. Erst
dann kommt es zu dauerhaften Könnerschaften. Am Anfang sind selbst Mathe und La-
tein noch recht spaßig und lustvoll, aber nach fünf, zehn und mehr Jahren sieht das ganz
anders aus.
Soviel zum „Lernen um Sachen“. So hat Rudolf Karnick vor etlichen Jahren das
materialgebundene Lernen bezeichnet (Karnick, 1958). Doch Lernen ist nur die eine
Seite der Erziehung, die andere ist das pädagogische Handeln in seinen unterschiedli-
chen Formen.
3.
Für das Lernen und da vor allem für das anfängliche Lernen mag es einigermaßen plau-
sibel erscheinen, dass der Ausbildung der Hand eine maßgebende Bedeutung zukommt.
Daraus folgt noch nicht, dass auch das pädagogische Handeln ein Handwerk ist, und
zwar ursprünglich und nicht nur im übertragenen Sinne, sondern zuerst und zunächst
im wörtlichen Verstande. Dass es sich wirklich so verhält, lässt sich an einfachen Fällen
aufweisen. Ohne die Hand könnten wir nichts vormachen und die Kinder und Lernen-
den anleiten, wie sie das Gezeigte auszuführen haben. Auch der Versuch, zu einem be-
stimmten Verhalten anzuregen, zu ermuntern oder gar zu nötigen, läuft ins Leere, wenn
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nicht demonstriert wird, worin das gewünschte Verhalten wirklich besteht. Es ist die
Zeigegebärde, die durch die Hand verkörpert wird. Lernen und Erziehen geht gleich-
sam von Hand zu Hand. So versuchen wir zu vermitteln, was wir selber können und
wovon wir wünschen, dass dieses Können weitergegeben wird und erhalten bleibt. Die
hinweisende Hand, der Zeigestock und schließlich der Zeigefinger, aber auch die neu
aufgekommenen elektronischen Pointer enthalten diese Zeigegebärde. Wer Sorge vor
dem Zeigefinger hat, sollte sich nicht aufs Erziehen einlassen und besser etwas ande-
res treiben.
Nun gilt aber vielen gerade der Zeigefinger als das, was an der Erziehung missfällt,
besonders betont noch als der „erhobene“ Zeigefinger. Eine moderne, das zarte Gemüt
schonende Erziehung sollte, so lässt sich dieser tief sitzendeAffekt lesen, ohne den Zei-
gefinger auskommen. Doch die vorgeordnete Frage ist nicht, ob der Zeigefinger und die
Zeigehand, und desgleichen der Zeigestock als die verlängerte Hand, angenehm sind
oder nicht, sondern ob man darauf verzichten kann, wenn man anderen etwas zeigen
will, das über das hinausgeht, was die Kinder und Heranwachsenden schon von sich aus
bemerken und zur Kenntnis nehmen. Das legt es nahe, einen Sachverhalt so zu präsen-
tieren, dass er von sich aus Interesse weckt. Dann handelt es sich zwar immer noch um
einen Zeigeakt, aber er ist gleichsam eingehüllt in das situative Arrangement, und ganz
ohne hinweisende, erläuternde Bemerkungen wird es dabei in der Regel auch nicht ab-
gehen. Insofern läuft der Verzicht auf den Zeigefinger darauf hinaus, mit sprachlichen
Mitteln etwas zu zeigen, was sonst unbemerkt bliebe. In der Tat stützt sich das elabo-
rierte Lernen auf die Sprache, auf das Sagen und auf die bildliche Darstellung, das heißt:
auf die Repräsentation des Gezeigten in unterschiedlichen Zeichensystemen. Die Hand
mag hier verschwunden sein, aber sie ist latent eben doch mitgegeben, wenn es darum
geht, das, was über Zeichen und über sprachliche Ausdrücke vermittelt ist, anderen so
zu präsentieren, dass sie es sich zuverlässig zu eigen machen können.
So gesehen ist das Erziehen kein stummes, sondern ein beredtes Handwerk. Die
sprachliche Geste gehört zum Zeigen dazu. Das beruht darauf, dass die Erziehung als
Koordination von Zeigen und Lernen eine spezielle Praxis eigener Art ist, sozusagen
eine Praxis zweiter Ordnung, in der eine andere, unmittelbare Praxis noch einmal wie-
derholt wird. Insofern gehört die Rede, das Mundwerk, zum Handwerk des Erziehens,
um das Zeigen in Hinsicht auf die Lernenden zu dirigieren, ähnlich wie ein Kapellmeis-
ter das Orchester dirigiert, die Einsätze gibt, das Tempo bestimmt und so dem Klang-
körper eine erträgliche Gestalt gibt. Das heißt: Das Wort begleitet im Blick auf die Sa-
che und zugleich auf die Adressaten des Lernens deren Versuche, sich das Gezeigte zu
eigen zu machen.
An der Tafelarbeit herkömmlicher Art kann man sich diese Form des dirigierenden
Zeigens gut verdeutlichen. Wir zeigen da etwas und zugleich zeigen wir in der beglei-
tenden Rede das Zeigen. Diese Kombination von Zeigen und Wort ist ein Charakteris-
tikum der spezifisch pädagogischen Praxis. Die englischen Schulmeister haben dafür,
zumindest was den Unterricht angeht, eine unübertrefflich plastische Wendung gefun-
den: chalk and talk. DieWandtafel, heute vielfach durch andere Medien ersetzt, und die
Kreide; das ist das eine; das andere ist das hinweisende und erklärende, das mahnende
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und dirigierendeWort. Solange der Bogenschnitzer nur sein Handwerk betreibt, braucht
er nicht darüber zu reden. Anders, wenn er es den Jungen vermitteln will. Diese Kombi-
nation von Sachbezug und Sprache scheint mir ein wesentlicher Zug im erzieherischen
Vollzug zu sein. Sie können nahe beieinander liegen, aber auch auseinander gezogen
werden, so dass erst etwas umständlich erklärt und dann geübt wird. In jedem Falle ist
aber auch der Kopf, die Einsicht an dem Gelingen beteiligt. Es erscheint mir allerdings
ein Irrtum, wenn man erst dem Wort oder allein dem Wort die wahre pädagogische Va-
lenz zuerkennt und dann Erziehung als Mund- und Sprachwerk gegen den Unterricht als
bloßem Handwerk in Stellung bringt. Es bedarf immer auch, wie die herkömmliche Di-
daktik richtigerweise betont hat, der Anschauung, der Versinnlichung des Begriffs und
heute der allgegenwärtigen Visualisierung. Diese Kombination von Wort und Sachver-
halt, von Begriff und Anschauung: das ist das bleibende Thema der Didaktik.
Dies vorausgesetzt, bleibt die Frage: Was ist eigentlich das Material des Erziehens?
An Materialien wird gelernt, aber was ist das Material des Erziehens? Dazu abschlie-
ßend die weiter gehende Behauptung: Das Material sind die Kinder, die Schüler, die
Studierenden und überhaupt alle diejenigen, auf die wir uns in erzieherischer Absicht
beziehen. Das Material des Bogenschnitzers ist das Holz, aus dem er den Bogen fertigt;
aber wenn er diese Fertigung zeigt, geht es eben nicht mehr darum, gute Bögen herzu-
stellen. Sein Material ist jetzt der Lehrling. Er produziert nicht mehr nur Bögen, son-
dern Bogenschnitzer.
Es könnte sein, dass diese Kennzeichnung der Lernenden als Material recht be-
fremdlich erscheint, als ein Verstoß gegen die pädagogische correctness, schlimmer
noch als die Aussage, dass das Erziehen auf die Hand und den Zeigefinger angewiesen
ist. Aber wenn Erziehung ein Handwerk ist und Handwerke darin bestehen, dass etwas
hergestellt, bearbeitet oder sonstwie geformt wird, dann kommt man nicht daran vorbei,
auch die zugehörigen Referenzen als Material anzusehen, ein Material besonderer Art,
gewiss, aber doch als etwas, auf das sich die formende Absicht bezieht. Wir haben ja
auch schon gesehen, dass für das Lernen nicht nur totes, gegenständliches Material von
Bedeutung ist, sondern auch lebendes Material wie zum Beispiel Hunde. Und so weit ist
die Erziehung von Hunden, die Kynagogik, nun auch wieder nicht von der Menschen-
formung entfernt. Tatsächlich sind in der pädagogischen Semantik immer schon, wenn
auch metaphorisch umschrieben, die Objekte der Erziehung nach dem Bilde formba-
rer Materialien vorgestellt worden. Ich erinnere an die Wachsmetapher. Das Erziehen
gleicht dem Einprägen des Stempels in das weiche, formbare Material. Es darf nicht zu
weich sein, dann verfließt alles, aber auch nicht zu hart, dann ist alle Mühe umsonst.
Oder das Erziehen wird als eine Art Schleifen vorgestellt, nicht nur wie das militärische
Schleifen, sondern wie das Einschleifen von Redeformen, zum Beispiel der idioms im
Englischunterricht, und anderes mehr. Die Tradition spricht deshalb ja auch von der eru-
ditio, der Verfeinerung und Glättung des rudis, des rohen Steines. Kinder sind gleich-
sam ungeschliffene Diamanten. Und manche bleiben ungeschliffen oder wie man auch
sagt: „ungehobelt“ ihr Leben lang.
Ein letztes Beispiel mag dazu beitragen, die Rede von den Lernenden als dem Ma-
terial, auf das sich das erzieherische Handeln bezieht, zu rechtfertigen. In seiner Aus-
90 Verortungen
einandersetzung mit John Lockes Lehre von der menschlichen Seele als einer tabula
rasa, die ja ihrerseits eine bestimmte Vorstellung von der Beschaffenheit der Materia-
lität unseres Lernens und Erkennens enthält, hat Leibniz in den „Nouveaux essais sur
l’entendement humain“ ein anderes Materialbild ins Spiel gebracht. Unser Geist gleicht
einem Marmorblock, in dem es Adern gibt, die wir zunächst weder selbst noch ein an-
derer von außen sehen kann. Sie werden erst sichtbar in der künstlerischen Bearbeitung,
das heißt: sie werden durch die Maßnahmen des Erziehens zur Erscheinung gebracht.
Die innen liegenden, zunächst noch verborgenen Adern im Marmor sind bei der For-
mung nicht nur zu berücksichtigen, sondern sie gehen als Voraussetzung in sie ein (vgl.
Leibniz, 1985, S. 47). So gesehen besteht das Formen nicht darin, etwas Beliebiges aus
einer formlosen Materie hervorzubringen – das Erziehen ist kein bloßes Machen, auch
keine Selbermachen, sondern ein Gestalten, in dem sich das gegebene Material und die
künstlerische Hand treffen. Es ist diese wechselseitige Angewiesenheit von Material
und Gestaltung, die es berechtigt erscheinen lassen, die Erziehung als Handwerk zu ver-
stehen, im wörtlichen und im erweiterten Verstande. Es ist das Handwerk des Zeigens,
das dem Erziehen vor aller Reflexion und als Maßgabe für das Nachdenken über Erzie-
hung das fundamentum in re verschafft.
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